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1 1ま じめ に

トレーシングが技術的進歩をしつつ,我 々の社会で

益々有効に普及している昨今ぅその理論と思想を論じ

る 技 frとしてのトレーシングを社会語科学す給合的学

問としての公共哲学の視点から考察し,社 会に生きる

人々のいわゆる安全安心を追まする際,何 が問われるか

を述ぺたいい

人はある事象に恐術を感じるとき安全安心を求める

が, リスクを予想するときも安全安,bを求める 慣 用的

に安全安心というようにワンセットの言葉として使われ

ているが,「安全Jは 危険水準を示す概念として客観的

に測定可能であるが(どこに危険水準を設定するかは個

人とがあるにしても,新 幹線は安全な乗り物であるとい

うように),安 心は,幸 福、信頼,こ ころの平安,前 足

などの肯定的感情と並行して体験する主観的認設の世界

である 心 理尺度を用いて測定できるが,測 定自体が主

観的である(彼なら安心して子どもを任せられる)彼 は

無事で安心したというが,安 全に【せられるとか無事で

安全であつたとかはいわない)そ れゆえ厳密にいえば,

安心は安全と同列には話じられないと考えられる 公 的

政策課題を諭じるとき,「安全なJ地 域社会作りという

のは目標として明植であるが,「安心な」地域社会作り

というのは,安 全よりも人々に強い訴求力を持つけれど

も、 ↓)かようにも解釈される暖妹さが残る

しかし,DF今 のリスク社会、不安の時代にあつては,

政治家や行政官僚が政策を展開しようとするときは 「安

全安心Jと いうセット語.ワ ンフレーズを好んで使うの

である あ る意味では安全安心は彼らが国民を引つ張つ

ていく動力を内包する紅治手段として橋好なものとな

る

画像電子学会に2007年に新設された研究会は安全な

暮らしのための情報技術研究全を名兵る 「安全安心なJ

というセットを選け、「安全なJと いう語にlR定した

第 1回 の研究会は,社 会安全のための トレーサビリティ

というテーマで開催することになった た だ,著 者が車

門とする犯罪学`被 害者学す刑事司法政策研究では従来

トレーシングという用語を用いて議論したことはなく。

それに相当するであろう用語として追跡,監 視)履 歴分

析などが研究環境に応じて使われてきた 本 稿では著者

はトレーシングをとのような意味に解して論を進める

2  応 用 事 例

今
一
部では望まれているが議論の多いⅢ ト レ

ーシング

の現実的応用問題のいくつかを挙げてみよう

21 刑 務所における犯罪者の改朝 旨導

(治療的)処遇プログラム(例えば,性 犯罪再犯防止指

導ブログラムj葉 物依存継脱指導プログラムj暴 力団離

脱指導プログラムなど)は始まったばかりである よ り

良いプログラムの開発を目指してその有効性を横証する

ためには出所後の行状の個別追跡調査は欠かせないが,

実行は容易ではない ま た犯罪組織の不当利得は通常j

洗浄され 「善い金Jと なって司法の追求を免れる 押

収`漫 収するため当該資産の行方を追及して 「金」の所

在を明らかにする.つ まりお金のトレ
ーシングが必要で

ある こ のような追跡を可能にする社会システムの構築

のメリット,ア メリットについて諭争があり,社 李的台

意は未だしの現状である

22「 安全封 b国家へ」または 「戦う安全国家へJ

一部の政治家や法学者はⅢ こ のようなワンフレ
ーズで

国民に向けて問題を訴えている そ の彼らにとって犯罪

からの安全安心が国家の第
一の政策課題となる そ の課

題の一つとして一般の人々や犯罪予備軍といわれる人々

が初めて犯罪とする危険仕.犯 罪履歴者による次国の犯

罪をする危険性の科学的測定
つに基づいて 高 い危険性
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を持つ者の生活に国家が強権的に介入して(その際には

学義者の意見を求めるという法制度を作り介入を台理化

するが)j拘 束 隔 離 精 神治療 脳 科学的手価 教 育

的指導などの手段を用いて,実 際の行為に出る前に予防

的に危険な犯罪者を国家の統制下に置こうとする

他方,危 険な茉質やイアオロギ
ーを持っているだけ

で,造 法な行あに出ない限り国家はlF制的にその人の生

活に介入して'1ならないという主張がある 行 為に出な

い限り国家は黙ってみていて良いのかという反対の主張

がある 「危険な悪者這治Jの ため国親的取締思想
・へ

の過度の依存も国家の抑圧のlr限なさ発展に道を開く

人のどういう側面を追跡 幅 歴作成Ⅲ危険の予測`危

険者の抗制(事後統制と車前統告J)という
一準の手続に乗

せるのだろうか 疾 病の予防と管理を徹底するという大

婁名分(前述の国親思想の
一パターンだろう)のもとに日

民に番号を与えて長病を追跡し,病 歴を作成する政策が

譲論されている こ とでドウオーキンの人のモデル
すが

参考になる

彼は人を人格的部分と環境的部分からなるもの,更 に

環境を内的環境と外的環境(社会的条件)に分けて捉た

る 従 来の心理亨のように人格と環境という2項 対立と

して考えないわけである 図 式的に実現すれば 人 は人

格Ⅲ内的環境,外 的環境という3変 数の関数f

人一f(人指 X(内 的環境X外 的環境))

である 人 を論じたり,分 析したりするときはⅢ三つの

要素をみる必要があることを示す

三つの部分を具体的に示すと以下のようになる

(1)人 lt t人生計画,自 己実現,趣 味Ⅲ犯罪履歴,

病圧Ⅲ生活史など

(2)内 的環境 1個人の稿IH 身 体障害や疾病j能

力`貨 困(潜在能力の割輩状態)など

(3)社 会的条件 !経済社会状態j家 族,教 育j貧 困

(低所得)

三つの部分はそれぞれ過去 現 在.将 来の時間軸をも

って勁 く 内 的環境のトレ
ースは平等を実現する意図が

あるときのみ正当化される 人 格部分のトレ
ースは一層

慎重であるべきである

23 当 面の呆U益と究極の自由の比較者量の問題

人は自由な社会に生きるJス ト(代償)として不安やリ

スクと共に生きる用意があるか、 ど うか 法 治国家原則

を崩すことなくぅ井権力的手段により安全環境を最大限

に実現するという立場を取るぺきだが,容 易ではないこ

と'=十分予想される 社 会の善き快序の形成を刑法の処

罰機能に性急に訴えす)地 域社会の人々を含めての熟議

を通しての,新 進的賃意と合意によつて行うようにする

1 9 6

考え方をとるべきだろう

フロムは1941年 に 「自由からの逃定Jを 著したが

その主張は古くなったとはいえず。その現代的意味は,

現代社会の人間はいっそう独立した,自 律的な,批 判的

な存在になるとともに,い つそう孤立した、孤独なぅ恐

怖にみちた存在になっていくことである 現 代人の心理

では,一 方では自由(人から干渉を受けないこと)を享受

したいという航求をもちながらぅ他方では権威や強い指

示に福りたいという欲求を持つめえに,権 威が安全安,b

を訴えれば人は容易にそれに飛びつくことになる

24 処 罰的大衆主義(Pen41 PO,■ほm)と トレーシン

グが結びつくときの危うさ

ボビュリズム(大宍主義,歴 史的には人民主義 と呼F

べきもの)とは大次の利益の増進を目指す政治哲学上の

概念であり,こ の種の政治哲学を用いて
一国の大発を一

斉動員して自己の政権の独裁 国 家主義的な大化を図っ

た歴史上の人物はLト ラー,ベ コン,近 時はすッチャ

ー, レーガン,小 泉純
一部,石 同貰太郎などが顕著であ

る 民 者なるものがla力なメディアによって広 く浸透す

る現代にあっては政治家,官 僚は夕かれ少なかれ大舞主

義に立たざるを得ない 現 代. この政治哲学がぅ処罰志

向ぅ復 讐 愛好j犯 罪者敵れの大末を基にして生まれた

のが処罰的大家主義で そ れを大来得票の基鑑として活

動する政治家を処罰的大衆主義Ff治家と呼よ

トレーシングは中立的技術といわれるが bl罰 的大家

主義政治と結びつくときにトレーシングは変質するだら

う 一 般大衆の復警主義,犯 罪の恐怖とその裏返しとし

ての安全安心 同 詞主義`厳 罰化が政策の前面に出るか

らである 見 夕島の見(社会の敵)退治のため トレーシン

グが用いられるのは一見良さそうであるが,fl泊 したあ

と第 2の 鬼が出ない保証はない 鬼 ,島 の鬼退治は現十ヽ

政治の不前を鬼に転化させるための敵作 りとして意義が

ある ト レーシングが敵作りに転化しないようにするベ

きである

3  ト レーシングの定義

社会的世界ぅ自然的世界で、情報 物  人  動 物の空

間的移動)あ るいは時間的移動(発展.履 雁.時 代的推

移)を追跡すること 現 今はⅢ物 人  動 物などの実行

の移動のみならず情報の移動が益々重要性を有びつつあ

る

4  ト レーシングの特徴

定義が暗示するところから推して,以 下の6点 の情徴

を示す
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(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

( 6 )

それは理念か,理 論か`技 法か,個 ,J実件解決

法(実践)かと問えば,い ずれでもある

時間的移動か,空 間的移動(地元ヨミュニティ

内,一 国内)グ ローバルな世界で)かといえば`

いずれも合む

移動と似た概念として,推 移す変化`移 行す発

達j成 長などがある

移動のtL■は,物 理的,精 神的,情 報通信的.

仮想現実的などがある

トレーシングは現在から将来に向かって行われ

る方法(順行的)と,現 在から過去にさかのほっ

て行われる方法(逆行的)がある

トレーシングの主体とを体(誰が何が.誰 を何

をトレースするか)の組み合わせ次第で,単 純

化すれば,個 人を生かす トレーシングになる

か,特 定個人を減ぼし,排 除するトレーシング

になるかに分かれる 山 脇は政策実施の主体と

して政府の公,民 の公共、私的領域(企業,家 庭

など)を挙げ,三 角形能道を提示している"

5  ト レーシングの目的,効 用

トレーシングの目的を3点述べ,そ の目的に応じてい

かなる効用が期待されるかについて述べる 目 的は、

(1)学術研究のため,(2)社 会問題解決のための政策立

実の基礎データとするため,(3)社 会問題解決のための

政策実施の結果評価のためという3水準である 政 無は

公共的j民 と官のセミ公共的,私 的(民間的)という3領

域で施行される つ まり目的は3水準 3領 域に分類され

る 以 下 3水 準別に例示する

51 学 術研究

原因診断。力、 子時か,将 来の各観的リスクの予測法

の開発のためか す べての社会問題の研究領域について

目的設定は可能である こ こでは非行の原因追究を例示

する

(井行の)原因を探求するためには,非 行の青少年の過

去 10年 ,15年 とかにさかのほって井行す家族関係`生

活状況などのデータを集め、抗計解析を行いぅ原困を抽

出する あ るいは,特 定年齢の通常の一般少年をランダ

ムに研究対gttに選び,現 在から研究を開始し、10年,

20年 と身上を追跡し,非 行に落ちいった時期 非 行

犯罪の終息.家 族関係j生 活状況Ⅲ心身状況ぅなどのデ

ータを記録,吉 積し.抗 計解析を行いぅ原因なるものを

抽出する。 長 期縦断的コホート研究と称する

このようにして得られた知見は非行予防政策の立業や

井行の危険性の予拐!法の開発に利用できるかもしれな

い 初 めから再井行の危険性 (リスク)の予測法(この場

合は一回井行した少年の再非行のリスクの予測法の開

発)の開発のため研究が行われることもあり得る 一 般

言少年を対象とする初回の非行危険性の予測と井行の少

年を対象とする次なる井行(犯罪)の危険性予測は技法は

違いがなくとも社会的影響力は異なる

52 政 策立実

非行犯罪の征圧対策の立実のため,人 々の福祉 福 利

の向上のため,コ ミュニティの連帯のため,社 会問題解

決に名を借りた国の統合 政 権維持とい,大 きな政治目

的のためか, この目的は政治j経 済.社 会の各側面に及

ぶ 基 礎データを得るためには学術的研究(似両井学術

的というのもあり得るが)が行われるだろう

53 政 策罰価

政策が実施される過程でその政策の効果が評価される

必要がある 無 用な政策,無 効な政策、高価な政策は悼

止されなければならないが,そ のためトレーシング技術

が応用される 例 えばぅ薬効の追跡監視は,保 険医療政

策の改善のために行われるとすれば中立的 トレーシング

であるべきだが,通 行人、訪間者の追跡監視,刑 務所出

所者の登録監視は価値的 トレーシツグであり,危 険  リ

スクの低減や人々の不安解消という掛け声の裏に政府の

統治意図を含むゆえす人の自由 人 権,プ ライ本シーと

競台するおそれを社全に持ち込む

6  ト レーシングニーズの高 まりの時代背景

社会の概々に見られるぅ不安 恐 怖言説の過栗Jなまで

の激化、 リ スクの個人化(自己責任の強調 と裏腹であ

る).fL済 の市場主義化,情 報糖差化,Cu■ Hc oF Con

,laints(吉信が常に正当視される文化)な どはすべて ト

レーシングに対する大きな需要を喚起する ま た安全安

心のトレーシングが日常のこととして定着すれば,人 々

が安全安心に薯らせる社会が実現されるかというと 逆

に政 官  財 の連合体は 「喜き」トレーシング政策を維

持する必要上新たな敵作りの政策を打ち出すであろうう】

ら,つ まり安全安心は敵を想定したときもっとも強烈に

人々に訴 えるから(Uペ ック(1998)“危険社会
",同

(2005)“グロータヽル化の社会学
"参
照)ぅ安全安心を強

調する限り敵が消える社会は実現しないだろう 時 代風

潮は,そ こらの他者を異邦人,異 形人として危機視 敵

対視してスケープゴー トにする

7 内 包する問題点

(1)監 視と実質的自由論

監視相対主義(監視域内だけでの自由 安 全の保障)
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か.監 視普遍主義(何時でも何処でもの自由 安 全の保

障)か 不 特定者の無差別監視と特定個人の監視(履歴の

項目,期 間,利 用目的)

(2)ru答 的 (相互的)トレーシングか,一 方的備 成

筋から下りてくる)トレーシングか

(3)ト レーシングの国際標準の設定問題

(4)少 数者Ⅲ連反者,社 会的逸lt者の包IFをもたら

すかす彼らの選別 排 性に終わるか

この点ではトレーンングのもたらす利益と不コJ益との

比較考重の見方の必要を示唆する

(5)社 会体制とトレ
ーシングの問題

危険 不 安が顕在化することろ安全安心のためのトレ

ーシングが施行されるが`溝 在的危険 不 安を根絶した

わけではないから̀ 次 なる危険 不 安が頭在化し,次 な

る安全安′bの ための次なるトレーシングが施行される

この施行の循環は
一既にムダなこととは思われないが,

根絶を目指そうという政治宣伝(国民にわかりやすいワ

ンフレーズ政治のたとえ)Fこは国民動員の偽装がある

目から鱗が落ち 社 会観が
一変しない限りこの試行はい

つまでも続 くだろう

8  終 わ り に

安全安心は治安はいうに及ばず,福 祉,医 療,隣 場j

交通す資品,紛 争,開 発など生活のあらゆる側面におい

て無視できないと認識される そ れに応じて トレ
ーシン

グは安全安心を達成する極めて重要な
一手段となる 技

術者は知的好奇心からトレーシングの新しい情報技術を

開発する あ る極の技術者はその技術を悪用して金倍

け,自 已実現j自 己頭示)な どの動機から逸脱的行動に

出る そ れをコントロールするため社会はまた新しい情

報技術の開発を迫られる そ の開発は当面の諸悪の退治

のため容認される
一方で,人 間の自由 人 権のためにな

るのかと警鐘が鳴らされる

詩悪の退治が人間の自由 人 権と競合する議論がある

一方.別 のデメリットもある 例 えばⅢ土キはこの間の

事情をネット社会と子どもの成長 発 遣という教育的観

点から論じる中です当面の応急措置として有害サイトヘ

の子どものアクセス規制の有効性を認めつつも,ア クセ

ス規制によつて異質 不 都合を'卜除するのではなく,規

市JIF和の発想で折り合いを付けて生きることの教育的章

要性を改めて認める立場をとる 子 どもの安全を守ると

いう名目で今進行しつつある有害サイトヘのアクセス規

制は“ネットを介したコミュニケ
ーションにおいて広う`

る子どもたちの人間関係をかえって被くするのではない

か…略(ここで大人流の安全安心という大妻名分の言説
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が出てくる)有 きサイ トとは子どもたちの健全育成に

とって不都合で其質なものだと大人がll断したものであ

り,そ の有官性について子ども自身に考える機会を与え

すに,そ ういう認識の対象にすら入うないように圏外へ

と押し出してしまうことだと述べるコ

小泉政権以降攻が国も例外ではないが,福 祉政策に対

する予算肖」減ぅ福祉目来の解体が進みⅢ代わりに安全国

家が優先され,国 民が安全安夕さに暮らしてもらうためぢ[

罪予防の治安対策が強化されていることは護でも肌身で

感じている 何 も右派に限らず, りベラルを派と自認す

る人々もこの方向である 奈 ,菊 池はこの辺の事情を

「小さな政府`大 きな監獄Jと 皮肉っている印 監 獄 と

いっても実際の懲役IJの犯罪者や丼J務所建物と連想する

のに限定されす,監 視 摘 発 処 罰が広範化することを

意味する

英国では非行を初期段階で封じ込める対策の一つとし

て,計 各行動契約(今後反社会的行動をしないことをIIt

記した警察との書面契約)j反 社会的行動禁止命令(軽い

反社会的行動 く刑法違反以前の 地 域におけるいたす

ら,悪 ふざけ。ルール無視など住民が吉信を呈する行

為〉を祭ずる民事命令),子 ども安全命令(子どもが犯

罪,反 社奎的行動を行った場合ソーシャルワ
ーク的対応

を行う民事命令)を施行している。

我が国では同じ命令の類ではないが英国の思想と軌を

一にする感が強いのがぅ荒‖区でこの 4月 に加行予定と

いう良好な生活環境の確保に関する条例(またの名は,

餌や ,奈 止条例)である 猫 カラスなどの都市型野生動

物の集散を招く給釘行為を祭止する調査権,罰 則付きの

条例である 工 学部中退の環境政策担当課長なる役人の

説明によると付近住民の訴えを無視できず(前述 CHト

ture of Complよnts),治 餌 frF者が区触員の説得に応

じないのです住民の 「眠れない.怖 いJと いう切実な要

ヨに対応したという 立 松和平は 「都市にも野良狩が生

息できるような,人 も身を潜めることができるような合

分な空間がなければ息が詰まる  生 活の中から自分以

外の異質なものを排除しようとする動きが広がってい

る  自 治体がことまで厳しくするのは,権 力で管理し

ようとの言志が見えて恐ろしくもあるJと いう
101

トレーシングは,い ずれの立場に立ちいずれの方向に

向かうのであろうか こ の研究全はかかる諭手の場を提

供するであろうか

(本稿は2008年 3月 6日 に行われたⅢ第 1回 「安全な

暮らしのための情報技 fj研究会Jに おいて報告した,

「トレーシングの理論と思想」を加筆`修 正したもので
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